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Summary

     It is not just the Greek origin of the word ethos that puts together Plato and Aristotle with ethics in economy. Some people think there is no way of how to support ethical behavior in market economy, where ethical worth becomes a victim of benefit, deficiency of work or destruction of our environment. But there is still some way of how to apply classical ethical theories even in conditions of market economy.
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Úvod

     Platona a Aristotela nespája s etikou v podnikaní iba grécky pôvod slova éthos, alebo skutočnosť, že založenie etiky ako samostatnej disciplíny sa pripisuje práve Aristotelovi. Je to predovšetkým nesmierna aktuálnosť ich etických teórií a nimi odhalených etických dilem, ktoré pretrvali až do súčasnosti. Sú to otázky etického rigorizmu a podriadenosti najvyššiemu etickému princípu, ako ich predstavil Platon, alebo praktickej rozumnosti, o ktorej zavedenie sa usiluje Aristoteles. A potom je tu ešte téma zlučiteľnosti etického správania a trhového hospodárstva, zvlášť keď sa mnohí „domnievajú, že etika a hospodárstvo sa často navzájom vylučujú, že trhové hospodárstvo je miesto, kde etické myšlienky podľahnú egoizmu, snahe o zisk, súpereniu, nedostatku práce, ničeniu životného prostredia a podobne.“ ([7], 8)
1. Vymedzenie aspektov etiky cnosti

      Max Kloppfer v publikácii Etika podnikania vymedzuje dva základné aspekty etiky cnosti: formálny aspekt predstavuje etické jednanie ako stred medzi dvoma krajnosťami (učenie o mesótes) a obsahový aspekt zahŕňa v sebe vzťah k najvyššiemu dobru. Predstava a definícia najvyššieho dobra sa v priebehu dejín etiky postupne mení, v prípade Platona a Aristotela a je najvyšším dobrom tak často diskutovaná idea Dobra. Jedným z tých, ktorí vo svojej tvorbe venovali skutočne široký priestor idei Dobra ako aj otázke, nakoľko tento najvyšší etický princíp spája platonske uvažovanie s aristotelovských, či nakoľko ich od seba oddeľuje, je Hans-Georg Gadamer. Sám sa o tom v štúdii Idea Dobra medzi Platonom a Aristotelom vyjadruje následovne: „Keď som v roku 1931 uverejňoval svoju prvú knihu Platos dialektische Ethik, bola mi konvergencia platonskych myšlienkových intencií spolu s aristotelovskými pojmovými dištinkciami prinajmenšom na poli praktickej filozofie zrejmá.“ ([1], 8)
2.  Platonsko-aristotelovská etika cnosti

     H.- G. Gadamer sa teda domnieva, že Platonova a Aristotelova etika vykazujú omnoho viac podobností ako odlišností a dokonca aj spomínané odlišnosti sú omnoho viac metodického než obsahového charakteru. Všíma si, že Aristoteles využíva vo svojich textoch citáty z dialógov Faidon,  Parmenides alebo Timaios a že sa niektoré názory neskorého Platona nápadne približujú tým, ktoré Aristoteles formuloval vo svojej Metafyzike. Podobnosti medzi Platonovou a Aristotelovou etikou vidí aj M. Klopfer, keď píše: „Etiku cnosti charakterizuje skutočnosť, že celá škála možných spôsobov konania je daná relatívne malým počtom cností (Platon uznáva štyri, Aristoteles štrnásť cností). Povedzme, člověk, ktorý sa vyznačuje spravodlivosťou, bude vo všetkých životných situáciách, vyžadujúcich si spravodlivé rozhodnutie konať správne a tým činiť dobro. Spravodlivý vždy koná spravodlivo a statočný je vždy statočný.“ ([7], 13)
2. 1 Platonov etický rigorizmus a učenie o ideách

     Pre hlbšie pochopenie Platonovho zmýšľania o otázkach etiky je potrebné si najskôr v krátkosti ozrejmiť základné pojmy Platonovho učenia o ideách, pretože ak podľa neho konkrétne predmety a javy nášho života majú účasť na ideách, potom sa i mravné konanie musí vyznačovať istou mierou účasti na idei Dobra. Kľúčovými pojmami Platonovho učenia o ideách sú predovšetkým výrazy chórismos, mimésis  a methexis. Zatiaľ čo chórismos podľa tradičnej interpretácie vyjadruje pomyselné rozdvojenie sveta ideí a sveta konkrétnych javov, mimésis a methexis vysvetľuje Gadamer nasledovným spôsobom:„ Tak ako mimésis znamená jestvujúcnosť imitovaného, zobrazovaného, znamená methexis spolu-jestvujúcnosť s niečím. Slovo μέζεξις zahŕňa však rovnako ako latinské participatio a nemecké Teilhabe predstavu časti, ako ukazuje raný úzus slovesa μετέχειν. Práve to je zdôraznené novým slovom: časť náleží k celku.“ ([1], 13) 

     „Podobne je tomu s morálnymi fenoménmi. Rozlišovať medzi spravodlivosťou samou a tím, čo platí za spravodlivé (δοχεί), je všetko iné než prázdna pojmová abstrakcia. Je skôr pravdou praktického vedomia samého, ako stála Platonovi názorne pred očami v Sokratovej osobe, že pravdivé a správne chovanie človeka sa nesmie riadiť podľa konvenčných pojmov a merítok, ku ktorým sa hlási verejná mienka, ale musí si úplne samo brať merítko z toho, čo sa- nehľadiac na otázku verejného uznania, či na to, či sú tieto normy splniteľné, či sa s nimi v praktickom živote niekedy stretávame ako so splnenými- ukazuje mravnému vedomiu ako neotrasiteľne pravdivé a správne. Toto odlíšenie noetického od zmyslového, pravdivého náhľadu od čistých názorov, teda tento chorismos, je pravdou morálneho vedomia samého. A opäť nie je náhodou, že tento platonsky názor prišiel znovu ku cti tam, kde šlo o transcendentálne odôvodnenie morálky: Kanta v jeho mravnom rigorizme predčí len Platon, keď v rozhovore o pravom štáte núti svojho Sokrata, aby oddelil pravú bytnosť spravodlivosti od celkovej sociálnej platnosti a uznania a aby ju ukázal na človeku, ktorý v obecnej mienke platí za nespravodlivého a ako taký je za pomoci všetkých mysliteľných spôsobov mučenia usmrtený.“ 

([1], 17)
    Predchádzajúce vyjadrenie jasne dokazuje Platonov etický rigorizmus. To však podľa Gadamera nie je dostačujúce. Hľadá spoločnú základňu, na ktorej Platon a Aristoteles vybudovali svoje etické teórie. Tou by malo byť ich zmýšľanie o eidos, ktoré sa neskôr premieta do definície otázky Dobra, ktoré pre občana gréckej polis stelesňuje cnosť v zmysle arete.  Gadamer nakoniec prichádza k záveru, že vo všetkých Platonových dialógoch „je to pohľad na dobro…, ktorý jediný mu sľubuje skutočné vedenie, my by sme povedali porozumenie- o veciach, univerze, i o polis a o psyché…“([1], 22) a pokračuje: „nepreháňame, ak budeme výraz tohoto programu vidieť v Aristotelových náučných spisoch, zvlášť v jeho Fyzike a jeho Politike (ktorá zahŕňa etiku), ale všetky nepriamo dosvedčujú, že rozum má potrebu jednoty, potrebu, ktorá spočíva v základe sokratovskej požiadavky. Z nej pramení univerzálny nárok učenia o ideách.“ ([1], 22)Vyjadrením ιδέα του άγαζου sa potom nemyslí ani tak „náhľad Dobra ako skôr výhľad smerom k dobru“ ([1], 22), pod ktorou  má Platon na mysli tú  „ťažko uchopiteľnú vec, ktorú je možné pozorovať len v jej účinkoch.“ ([1], 22)
      Idea dobra je potom tým najvyšším etickým princípom pre orientáciu v praktickom živote a ako obsahový aspekt etiky cnosti, ktorý nie je možné si osvojiť prostredníctvom praktickej remeselnej zručnosti techné, utvára formálny aspekt správnej miery ľudského konania, aby neupadlo do krajnosti, je absolútnou jednotou v mnohosti, metaforou slnka, na ktoré priamo nevidíme, ale zreteľne pociťujeme jeho účinky. 
2. 2 Aristotelova etika založená na praktickej rozumnosti- fronésis
     Aristotelov postoj voči idei dobra nie je pre Gadamera dôkazom nezlučiteľnosti oboch etických učení, ale nájdením spomínanej spoločnej základne, východiska z ktorého sa odvíjajú tieto zdanlivo celkom odlišné chápania etiky. Hovorí:„smieme dnes pokladať za isté, že v celom dochovanom Aristotelovom  diele sa nedá zostúpiť k bodu, kedy Aristoteles nebol kritikom platonskeho učenia o ideách- práve tak ako nedospejeme k bodu, kedy by skutočne prestal byť platonikom. Odtiaľ sa potom stáva z nového hľadiska otázkou, čo to znamená byť platonikom.“ ([1], 11) A vôbec neprekvapuje, že sa neskôr vyjadruje v podobnom duchu: „Aristoteles kritizoval Platónove učenie o ideách už veľmi skoro a napriek tomu bol a zostával platonikom , a to až po svoje neskoré spisy. Ak porovnáme Aristotela so skoršími alebo neskoršími učeniami gréckych mysliteľov, niet pochýb, že ho koniec koncov musíme počítať k eidetickej filozofii, ktorú založil Platon zavedením ideí a dialektiky.“ ([1], 15) 

     Ak teda Aristoteles používa namiesto pojmu mimésis pojem methexis, nejde o náhodu, ale o potvrdenie Platonovho odlíšenia noésis od aistésis. Gadamer preto tvrdí, že Platonovi rovnako ako Aristotelovi nešlo pri definícii chórismu o celkové oddelenie ideí od konkrétnych javov, ktoré na nich participujú, ale o presnejšie určenie dialektiky ako jednoty v protiklade k rozdvojeniu, nie však ako prostriedku na prekonanie rozdvojenia, ale jednoty v mnohosti, ktorú predstavuje idea Dobra. 

     „Ak na toto poznanie vztiahneme osvetľujúce analýzy, ktoré Aristoteles v šiestej knihe Etiky Nikomachovej podal o spôsoboch, ako byť vediacim (έξεις τοΰ αληζεύειν) a zvlášť o rozdiele technického a praktického vedenia, ukáže sa- nakoniec vôbec nie prekvapivá- blízkosť medzi vedením o Dobre, ktoré hľadá Sokrates a aristotelovskou fronésis…Cnosť praktického vedenia, fronésis, sa javí ako súhrnný pojem toho, čoho prežitým predobrazom bol Sokratov život. Rovnako obraz Sokrata, ako ho načrtol Platon v Obrane, ho ukazuje ako veľmi vzdialeného všetkému iba teoretickému záujmu… Sokrates sa tu stáva mýtickou postavou, v ktorej nakoniec vedenie Dobra a vedenie pravdy i bytia spadajú v jedno ako v akejsi najvyššej theória.“ ([1], 26)     

     Gadamer poukazuje na fakt, že antické myslenie nevidelo vo filozofickej etike ono novoveké rozdvojenie teórie a praxe spolu s ich vzájomným napätím, ale v oblasti, ktorú Aristoteles nazýval etikou, so samozrejmosťou rozpoznávalo praktické vedenie a to aj napriek tomu, že v podstate uznávalo protiklad epistémé a  techné. Ten sa však podľa Gadamera v Aristotelovej koncepcii nevzťahuje na poznanie morálneho, ale tvorí akýsi plynulý prechod od jedného k druhému tým, že vedenie nepokladá za poznanie neosobnej pravdy, ale zaujatie určitého postoja v konkrétnej situácii. Novoveké myslenie teda pre Gadamera prináša do morálnej filozofie protiklad medzi teoretickým poznaním, v podobe neosobného mravného zákona a jeho konkrétnou praktickou aplikáciou,

     Oproti tomu „... je Aristotelov pohľad zameraný viac na podmienenosť nášho mravného bytia, na závislosť jednotlivého rozhodnutia na jeho konkrétnych praktických a spoločenských determinantoch a menej na nepodmienenosť, ktorá etickému fenoménu prislúcha. Práve túto nepodmienenosť v jej čistote s úspechov vypracoval Kant.“([2], 61)                           

V Aristotelovi vidí Gadamer najväčšieho kritika dokonale prepracovaných no každodennej praxi na míle vzdialených etických teórií. Aristotelova etika predstavuje pre Gadamera takzvanú etiku stredu, pretože je akousi strednou cestou, ktorá vedie medzi všeobecnou platnosťou etických noriem a rôznorodosťou ich uplatňovania v mnohosti konkrétnych životných situácií. 

     Jej „mravné vedenie poznáva, čo je možné, čo vyžaduje situácia, a toto možné poznáva na základe úvahy, ktorá vzťahuje konkrétnu situáciu k tomu, čo sa považuje za správne a náležité vôbec. Má teda logickú štruktúru záveru, ktorého jedinou premisou je obecné vedenie o správnom, o ktorom sa uvažuje v pojmoch etických cností.“([2], 61) Gadamer zastáva názor, že je to práve Aristotelova morálna filozofia, ktorá dokáže zaistiť praktickú aplikáciu všeobecnej etickej normy na konkrétne, individuálne prípady. „Ťažisko Aristotelovej filozofickej etiky teda leží v sprostredkovaní medzi logos a éthos, medzi subjektivitou vedenia a substancialitou bytia.“([2], 62) Pretože „... skutočne zahŕňa i substanciálne obsahy mravnosti a nielen reflexívny fenomén rozumu, ktorý skúma zákon.“([2], 60)

       Jadro Aristotelovej etiky tvorí  podľa Gadamera jeho koncepcia fronesis, ktorá sa zakladá na princípe možného dobra. Pomocou fronesis sa totiž cnosť, vyjadrená prostredníctvom všeobecného abstraktného pojmu posudzuje ako prakticky vykonateľná a teda ako možná. Účinnosť etickej normy je takto podmienená jej vykonateľnosťou, ktorá v sebe implicitne zahŕňa aj účel morálneho konania. Gadamer upozorňuje, že „Možné dobro (prakton agathon) – to však nie je len to, čo je správne, ale i to, čo je užitočné, účelné a v tomto zmysle správne.“([2], 63)  Zároveň ale dodáva, že Aristoteles neredukuje správnosť morálneho rozhodnutia na jeho užitočnosť a účelnosť a v žiadnom prípade nepopiera, že dobro pre dobro samo by malo byť hlavným dôvodom ľudského konania. 

     Aristoteles veľmi dobre uvedomuje, že sa ľudský život nedohráva vo vzduchoprázdne, ale na pôde polis, ktorá okrem toho, že poskytuje základné bytostné určenia ľudského konania a prvotnú recepciu toho, čo je považované za morálne, stavia svojich členov do obrovskej spleti najrôznejších vzťahov a situácií. Dáva preto morálnemu vedomiu možnosť voľby, a síce možnosť zvoliť si také jednanie, ktoré sa v danej situácii javí ako to lepšie. Gadamer zdôrazňuje, že Aristoteles neočakáva od morálneho konania konkrétny výsledok, ako je tomu v prípade finálneho produktu u praktickej zručnosti, ale jeho účel vidí v konaní samom, v tom, ako sa človek skutočne správa, „... platí, že mravné jednanie, ktoré o toľko viac závisí od nášho bytia než od nášho výslovného vedomia (eidós), nás samých neustále utvára podľa toho aký sme (a nie podľa toho, aký obraz o sebe máme).“ ([2], 63)

Záver

     Univerzálna definícia etických hodnôt, či konečné rozriešenie etických dilem zostáva nateraz len ilúziou, lebo etika „ je stále tou istou udalosťou ľudského bytia, vyznačujúcou človeka ako človeka a… v nej neexistuje žiaden pokrok, ale iba účasť. Že to platí i pre civilizáciu, ktorá je- ako naša civilizácia- utváraná vedou, znie nevierohodne, a predsa sa mi zdá, že je to pravda.“ ([1], 9)
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