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Zmiany w życiu społeczno-gospodarczym nie mogły się obejść bez wprowadzenia zmian organizacyjno-administracyjnych w sądownictwie. System ten stanowi niezwykle ważny element funkcjonowania każdego państwa i społeczeństwa, lecz jego reorganizacja jest procesem trudnym i złożonym. Mając na względzie istotę owego problemu należy wykazać się ogromną rozwagą przy dokonywaniu jakichkolwiek zmian.


Trzeba przyznać, że w pierwszym dziesięcioleciu transformacji reforma sądownictwa pozostawała w tyle za niemal wszystkimi innymi obszarami instytucjonalnych reform. Zaledwie jedna czwarta pracowników na stanowiskach kierowniczych uważa, że sądy są bezstronne i uczciwe. Mniej niż 40% jest zdania, że sąd jest zdolny wyegzekwować wykonanie orzeczenia. W większości społeczeństwo uważa, że sądy działają opieszale i co również ważne, są coraz droższe. W większości krajów udało się osiągnąć postęp w zakresie niezwykle ważnej zasady jaką jest niezawisłość sądów.


W nowych konstytucjach uchwalonych najczęściej w latach dziewięćdziesiątych zapisano ideę niezawisłości sądownictwa. W wielu krajach powołano samorządy sędziowskie, do których należą sprawy nominacji, kadencji, dyscyplinowania i odwoływania sędziów. W niektórych krajach na skutek przemian powołano specjalne trybunały konstytucyjne, w których orzekają nowi sędziowie – w większości przypadków są to naukowcy. Właśnie przed tymi sądami odpowiadają członkowie rządów oraz przedstawiciele ważnych instytucji państwowych. To w tych sądach dokonuje się instytucjonalizacja ochrony praw obywatelskich i politycznych.

Faktem jest też, że Komisja Europejska wielokrotnie wymieniała słabość stosowania prawa, jako czynnik ograniczający proces akcesji i zachęcała państwa członkowskie do wykorzystywania unijnych środków do uzupełnienia sądowniczych braków (szczególnie chodzi o szkolenie sędziów i pracowników pionu administracji sądowniczej).

Nie wszystkie państwa zdołały osiągnąć jednakowy pułap. Przykładem niech będzie np. Białoruś i inne. W tych państwach reforma sądownictwa jest bardzo daleka od przyjętych standardów. W tych krajach, co trzeba z przykrością stwierdzić, notuje się również słabe zaawansowanie niezbędnych reform rynkowych. Mało tego, nie odczuwa się zapotrzebowania przedsiębiorców na silne, solidne i sprawne sądy.

Również wiele do życzenia pozostawia sytuacja sądownictwa w Mołdawii a także bliższej nam Ukrainie. W krajach tych należy wiele spraw zmienić, choćby pełną weryfikację kadry sędziowskiej pod kątem kompetencji. Również nie można zapominać o potrzebie inwestowania w budynki, wyposażenie techniczne, zatrudnianie kompetentnej kadry administracyjnej itp. Systemy sądownictwa trzeba dostosowywać do potrzeb chwili, a także uwzględniać potrzeby perspektywiczne. By tak się stawało trzeba zainwestować ogromne środki, trzeba też spowodować zaistnienie pełnej woli politycznej decydentów państwa. Należy podkreślić, że niezawisłość i sprawność sądów jest bezwzględnym warunkiem do ugruntowania i zachowania, tak korzyści gospodarczych, jak też co niezmiernie ważne, korzyści społecznych
.

Spróbujmy dokonać analizy zmian jakie zachodzą w polskiej administracji sądowej. Z pewnością nie brakuje przykładów niewłaściwego jej funkcjonowania. Nie bez winy jest sama organizacja sądownictwa, nieścisłości zdarzają się także w kwestiach proceduralnych. Krytyka jednak niczego w tym przypadku nie zmieni, natomiast powinna motywować do podejmowania działań prowadzących do rozwiązywania negatywnych problemów. Warto zauważyć, że na funkcjonowanie sądów duży wpływ ma świadomość i kultura prawna społeczeństwa. Bardzo często spotykamy się z postawami roszczeniowymi. Temu zjawisku towarzyszy często zwykłe pieniactwo i skłonności do nieposzanowania wszelkiej władzy oraz wysoka, w niektórych grupach społecznych, tolerancja dla działań naruszających w linii prostej prawo
.

Jednym z warunków sprawnego działania wymiaru sprawiedliwości jest dobrze przygotowana, w sensie merytorycznym i technicznym, profesjonalna kadra administracyjna. Osoby przyjmowane do pracy powinny być dobrze wyedukowane oraz wykazywać się wysokimi kwalifikacjami i etyką zawodową. Podejmowane są w tym zakresie różnego rodzaju rozwiązania, np. wprowadzono kilkuetapowe konkursy, w wyniku których wyłaniane są osoby najlepsze, co pozwala uniknąć zatrudnienia osób „przypadkowych”. Zachodzi jednocześnie potrzeba permanentnego dokształcania, choćby w zakresie technik biurowych, obsługi nowoczesnego sprzętu elektronicznego itp.

W obecnym systemie pracy sądowej sprawność postępowania zależy od ścisłej współpracy sędziego z pracownikami sekretariatu. Stąd też przyjął się system „dwójkowy”, czynności orzecznicze wykonywane są przez jednego urzędnika przypisanego do sędziego. Można przyjąć, że system ten gwarantuje sprawną i rzetelną obsługę. 

Nowością, która wynika z ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych, jest instytucja asystenta sędziego
. Jest to osoba, która winna mieć ukończone wyższe studia prawnicze i legitymować się tytułem magistra prawa. Asystent sędziego wykonuje samodzielnie czynności administracji sądowej oraz czynności przygotowawcze spraw sądowych do ich rozpoznania. Celem zatrudnienia asystentów jest usprawnianie działania sądu jako instytucji poprzez odciążenie sędziego od nawału czynności stricte biurowych.

Dużym usprawnieniem pracy w sądach jest wprowadzenie pełnej komputeryzacji. Czytelne protokoły, szybkość zapisywania ich treści w czasie rozpraw wpływa zasadniczo na skrócenie toku procesu. Tym samym podnosi to wizerunek polskiego sądownictwa. Niezależne sądy i niezależni oraz niezawiśli sędziowie stanowią gwarancję prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Z chwilą przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, każdy sędzia stanął przed nowymi wyzwaniami. Z mocy prawa jest on sędzią Wspólnoty, zobowiązanym do stosowania prawa wspólnotowego, które ma pierwszeństwo przed prawem wewnętrznym każdego państwa. Na państwie natomiast spoczywa obowiązek zapewniania sędziom niezbędnych szkoleń. Odnosi się to szczególnie do europejskich regulacji prawnych, w tym również „zaleceń” Rady Europy dotyczących niezawisłości, sprawności i współczesnej roli sędziego, a także zapisów „Europejskiej karty sędziego”, przyjętej w 1998 roku. Jednym z przedsięwzięć w tym kierunku jest wprowadzenie dyrektorów i kierowników finansowych do instytucji sądów. Pozwoliło to na uwolnienie prezesów sądów od uciążliwych, i co istotne czasochłonnych, prac związanych z gospodarowaniem majątkiem sądów, inwestycjami, finansami itp.

Sądy są ważną instytucją społeczną i państwową, dlatego też poziom kompetencji zatrudnionych tam urzędników, przekładający się na sposób obsługi interesantów, powinien sprostać wysokim oczekiwaniom i współczesnym standardom. Jednym ze środków motywacyjnych może być odpowiedni system wynagradzania porównywalny z innymi urzędami administracji państwowej i samorządowej.

Osiągnięcie wysokiej jakości pracy wymaga wprowadzenia dobrej organizacji pracy. Każdy pracownik powinien otrzymać szczegółowy zakres swoich obowiązków zawodowych, który będzie egzekwowany przez przełożonego. Jednocześnie jego „warsztat pracy” musi być odpowiednio zorganizowany i wyposażony. Wpływ na pracę urzędu ma profesjonalnie prowadzony sekretariat, a także sprawnie działająca obsługa sędziów, stron i interesantów. Osoby, którym powierza się te obowiązki, muszą mieć naturalne predyspozycje do wprowadzania pożądanych reakcji w kontaktach międzyludzkich, czy też posiadać niezbędną wiedzę z zakresu psychologii zachowań. W nowoczesnym sądzie urzędnicy zostali wyposażeni w identyfikatory z podanym imieniem i nazwiskiem oraz pełnioną funkcją.

Duży wpływ na zastosowanie nowych rozwiązań organizacyjnych usprawniających funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości ma urząd referendarza sądowego. Takie rozwiązania w wymiarze sprawiedliwości funkcjonują już od lat w takich krajach, jak np. USA, Wielka Brytania, Kanada, Francja, Japonia. W Polsce instytucja referendarza została wprowadzona na podstawie art. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o zmianie ustaw Prawo o ustroju sądów powszechnych, Kodeks postępowania cywilnego, Ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz Ustawy o prokuraturze 
. Aktualnie referendarze sądowi wykonują czynności w postępowaniu nieprocesowym rejestrowym. Uważani są za „wysokich urzędników” sądowych, którzy podejmują samodzielne decyzje wspomagające pracę sędziów. Referendarz sądowy za naruszenie swoich obowiązków ponosi odpowiedzialność porządkową lub dyscyplinarną, według zasad przyjętych i obowiązujących urzędników państwowych
.

Niezależnie od funkcjonujących opinii, często negatywnych, istnieje pilna potrzeba poprawiania wizerunku pracownika sądowego w polskim społeczeństwie. Urzędnik zatrudniony w sądzie powinien być przygotowany merytorycznie do pełnienia swojej funkcji, a także emocjonalnie z uwagi na ogromną ilość nieprzewidzianych sytuacji. Należy zatem kształtować wśród pracowników postawy zachowania godności pełnionego urzędu, pohamowania emocji. Trzeba ich uwrażliwić na sprawy przykre, często wzbudzające współczucie.

Urzędnik sądowy powinien cechować się spostrzegawczością, punktualnością, dyspozycyjnością, umiejętnością pracy w zespole, taktem, uprzejmością, ogromną wiedzą zawodową itp. Pracownikom sądowym musi przyświecać świadomość spełniania powinności trzeciej władzy w państwie. Sądy mają realizować poważne zadania konstytucyjne wobec społeczeństwa, mają też służyć wszystkim obywatelom i mieszkańcom naszego kraju.

Kolejnym aktem prawnym, na który należy zwrócić uwagę jest znowelizowana ustawa o pracownikach sądowych i prokuraturze. Wprowadzone zmiany uchwalone 26.06.2007 r.
 są bardzo potrzebne naszemu wymiarowi sprawiedliwości. Doprecyzowują one wiele elementów, które do tego czasu nie były należycie wyakcentowane. Co zatem udało się zmienić:

A) Wprowadzono nowy katalog wymagań stawianych kandydatom na stanowiska urzędnicze w sądach i prokuraturze. Zgodnie z ustawą, urzędnikiem będzie mogła być osoba, która posiada pełną zdolność do czynności prawnych, nie była karana za przestępstwo lub za przestępstwo skarbowe, także wobec której nie prowadzono postępowania o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub przestępstwo skarbowe. Ponadto kandydat na urzędnika musi się legitymować co najmniej ukończonymi studiami pierwszego stopnia (tj. licencjat), posiadać dobry stan zdrowia pozwalający na zatrudnienie na określonym stanowisku oraz mieć wymagany staż urzędniczy w sądzie bądź prokuraturze.

B) Ustawa wprowadziła wymóg przeprowadzenia konkursów na stanowiska urzędnicze w sądach i prokuraturach, a także w odniesieniu do stanowisk asystentów sędziego lub prokuratora, co diametralnie zmieni sytuację w kontekście naboru nowych osób. Dotychczasowy nabór na kandydatów odbywał się na zasadach nieokreślonych i co więcej, nie był on jednolity we wszystkich regionach kraju. Istnieje słuszne przekonanie, że przeprowadzanie takich konkursów będzie sprzyjać poprawie jakości naboru kadry urzędniczej, jak również zapewni większą stabilność zatrudnienia. Ta sytuacja przyczyni się ponadto do wzrostu konkurencyjności zawodowej na rynku pracy, przez możliwość zatrudnienia młodych, dobrze wykształconych osób. Wyżej wymienione konkursy będą organizowane przez prezesa właściwego sądu bądź prokuratora. W trakcie przeprowadzania konkursu będą badane wiedza i umiejętności kandydatów, określone predyspozycje, zdolności ogólne gwarantujące w przyszłości wykonywanie obowiązków urzędnika.

C) Innym novum ustawowym jest wprowadzanie zmian w zakresie pozyskiwania informacji o kandydatach do pracy na stanowiska administracyjne w sądzie bądź w prokuraturze. W związku z tym, prezes właściwego sądu lub właściwy prokurator będzie miał obowiązek zwracania się do właściwego organu Policji o informacje o osobie ubiegającej się o przyjęcie na staż urzędniczy w sądzie i prokuraturze, albo zatrudnienia na stanowisku asystenta sędziego bądź prokuratora. Oprócz posiadania przez kandydatów do pracy w sądzie i prokuraturze odpowiednich predyspozycji istotne znaczenie ma cecha, jaką jest przestrzeganie porządku prawnego. Nowelizacja ustawy ma zatem na uwadze, możliwie jak najlepszego zapewnienia sądom i prokuratorom kadry urzędniczej wolnej od zachowań patologicznych, korupcyjnych,  uzależnień, czy też ewentualnego powiązania ze światem przestępczym.

D) Kolejnym elementem jest nowa regulacja w przedmiocie rozwiązania stosunku pracy z urzędnikiem sądu lub prokuratury. Zatem, ustawa wprowadza możliwość fakultatywnego rozwiązania stosunku pracy bez okresu wypowiedzenia z urzędnikiem, który został prawomocnie skazany za nieumyślne przestępstwo lub np. nieumyślne przestępstwo skarbowe, bądź też np. zawieszenia urzędnika w pełnieniu obowiązków, jeżeli prowadzone jest przeciwko niemu postępowanie o częściowe bądź całkowite ubezwłasnowolnienie oraz o umyślne przestępstwo ścigane z tytułu oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe. Ustawa w takich przypadkach przewiduje, że okres zawieszenia urzędnika w pełnieniu obowiązków będzie trwał do prawomocnego zakończenia postępowania. Nie będą przy tym łamane prawa tych pracowników wynikające z tytułu zatrudnienia.

E) Urzędnicy i inni pracownicy sądów i prokuratur będą poddani okresowym ocenom kwalifikacyjnym. Pod uwagę będzie brana opinia ze strony bezpośredniego przełożonego i opinie komisji kwalifikacyjnej. Ocena będzie wystawiana w formie pisemnej. Przyjęto, że nie może ona być dokonywana rzadziej niż raz na dwa lata i jednocześnie nie częściej niż raz na rok. Od krzywdzącej oceny zachodzi możliwość odwołania się w ciągu tygodnia. Jest również zapis, który dotyczy możliwości otrzymania np. premii, nagrody itp. (szczegóły w tej sprawie są w stadium rozpatrywania).

F) Osoby odbywające staż urzędniczy w sądzie lub prokuraturze, przed dniem wejścia w życie tej ustawy, które nie spełniają nowych wymagań dotyczących poziomu wykształcenia (minimum studia pierwszego stopnia), będą mogły zostać zatrudnione na stanowisku urzędnika, ale pod warunkiem, iż w ciągu dziesięciu lat uzupełnią braki edukacyjne. Dla urzędników starszych, powyżej 40. roku życia, a także osób mających dłuższy staż pracy (ponad 15 lat) przewidziano jeden wyjątek. Otóż w ciągu 10 lat muszą ukończyć studium zawodowe, jako cykliczną formę doskonalenia zawodowego w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury. Natomiast w przypadku niespełnienia wyżej wymienionych wymogów, pozostaje rozwiązanie umowy o pracę.

Analizując i oceniając wyżej omawianą ustawę można stwierdzić, że została ona przygotowana i uchwalona w sposób staranny. Zaproponowane rozwiązania należy generalnie ocenić pozytywnie. Zasadne jest również wyjaśnienie samej istoty nowelizacji. Wykazano też różnice między poprzednim a aktualnym stanem prawnym. Zdecydowanie, na pozytywną ocenę zasługuje przede wszystkim podniesienie wymagań stawianych kandydatom do pracy w wyżej wymienionych jednostkach w zakresie wykształcenia, niekaralności, predyspozycji osobowościowych. Wprowadzono również mechanizmy, które pozwolą na zastosowanie tych nowych rozwiązań i wymagań wobec obecnych pracowników, co nie wyklucza wniesienia ewentualnych uwag.


Nie do końca można się zgodzić i być usatysfakcjonowanym z konkursów dotyczących przyjęcia do pracy. Sam sposób przeprowadzania konkursu nie pozwala na sprawdzenie wiedzy i umiejętności kandydata, ponieważ na tym etapie zachodzi jedynie możliwość dokonania oceny cech osobowych, stopnia znajomości techniki biurowej i ogólnego poziomu wiedzy. Brakuje też jasnego stwierdzenia, czym różnią się wymagania stawiane kandydatom na staż urzędniczy a kandydatom na stanowiska asystentów sędziów czy prokuratorów. W omawianej ustawie wymogiem niezbędnym jest wprowadzenie instytucji uzyskiwania informacji (wywiadu) o osobach ubiegających się o przyjęcie do pracy na staż urzędniczy, oraz stanowiska asystenta sędziego lub prokuratora.


Jeśli chodzi o warunki jakie powinni spełniać urzędnicy administracji sądowej i prokuratury, oprócz niekaralności, dochodzi jeszcze wymóg nieposzlakowanej opinii. Z tym wymogiem skorelowano instytucję wywiadu. Zatem wywiad będzie miał zastosowanie również w odniesieniu do innych pracowników sądu i prokuratury (czyli pracowników zatrudnionych na stanowiskach nieurzędniczych – pomocniczych, technicznych, robotniczych, obsługi itp.). W tej sytuacji prezes sądu może się zwrócić do właściwego organu Policji o nadesłanie stosownej informacji o osobie zatrudnionej, czy to w sądzie, czy prokuraturze. Może też zasięgnąć informacji z Krajowego Rejestru Karnego (choć w stosunku do pracowników niebędących urzędnikami zachodzą wątpliwości natury konstytucyjnej). Niestety, nie do końca wyraźnie określono, jakich stanowisk dotyczy proponowana procedura wywiadu środowiskowego. Pamiętajmy przy tym, że „wchodzi się” w tym momencie w sferę życia prywatnego. Ponadto, rozporządzenie z dnia 6 grudnia 2004 roku nie zawiera wzoru kwestionariusza wywiadu, jaki został uchwalony w omawianej ustawie. Poza tym ustawa ta daje możliwość zwracania się przez prezesa sądu (lub prokuratora) do Krajowego Rejestru Skazanych o informację o niekaralności wszystkich pracowników, a więc również pracowników, wobec których nie wprowadzono wymogu niekaralności. Czyli mamy do czynienia z sytuacją niezgodną i niespójną z art. 6 ustawy z dnia 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
.


 Z art. 8 ust. 2 wynika, że celem, dla którego Minister Sprawiedliwości wyda rozporządzenie o  szczegółowych zasadach i trybie postępowania przy dokonywaniu okresowych ocen kwalifikacyjnych urzędników, jest dysponowanie wiedzą o nich. Zwraca się również uwagę na fakt, że oceniany pracownik powinien mieć możliwość kwestionowania przeprowadzonej oceny, co należałoby zapisać w ustawie (a nie jak jest aktualnie w przepisach wykonawczych do niej).


Innym problemem jest niedopracowanie samej instytucji kwalifikacyjnej pracowników. W uzasadnieniu jej wprowadzenia w życie, nie oceniono wszechstronnie jej funkcjonowania w praktyce. Są też wątpliwości dotyczące instytucji ocen kwalifikacyjnych, chodzi o tzw. efektywność takiej oceny i jednocześnie brak bezpośrednich konsekwencji w sytuacji, kiedy np. ocena byłaby kilkakrotnie negatywna.


Ważne jest również różnicowanie sytuacji urzędników skazanych za przestępstwo umyślne oraz nieumyślne. Tymczasem z zapisu art. 2 pkt 3 wynika, że urzędnikiem nie może zostać osoba, która była (jest) karana za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, bez względu na to, czy popełniła je umyślnie czy nieumyślnie. Podobne rozwiązania proponuje się w przypadku zawieszenia urzędnika, przeciwko któremu prowadzone jest postępowanie o nieumyślne przestępstwo, ścigane z oskarżenia publicznego lub przestępstwo skarbowe (przy przestępstwie z oskarżenia publicznego o popełnienie tych przestępstw umyślnie, zawieszenie następowałoby fakultatywnie, a o zawieszeniu decydowałyby pracodawca)
. Jak z powyższego wynika, sama ustawa i przygotowywane do niej rozporządzenia wymagają „dopracowania”.


Podsumowując poruszane w tym artykule zagadnienia można stwierdzić, że omawiane ustawy mają na celu profesjonalizację kadry urzędniczej sądów i prokuratur. Zauważone luki w zapisach prawnych wydają się możliwe do poprawienia. Główny zamysł ustawy o pracownikach administracji sądów i prokuratur jest kolejnym krokiem wynikającym z trwającej transformacji polskiego sądownictwa w okresie ostatnich kilkunastu lat, w tym 3-letniego funkcjonowania Polski jako państwa członkowskiego Unii Europejskiej.    

Słowa klucze: transformacja, sądownictwo, reforma sądownicza, konstytucja, ustawa, rozporządzenie, sędzia, prokurator, administracja, kadra, etyka zawodowa, asystent sędziego, referendarz sądowy, urzędnik sądowy, niezawisłość sędziowska.


Key words: transformation, judicature, judicature reform, constitution, act, resolution, judge, public prosecutor, administration, staff, professional, ethics, judge’s assistant, judicial officer, judge’s independence

STRESZCZENIE

Transformacja polskiego sądownictwa w ostatnim okresie ma charakter niemal rewolucyjny. W pierwszym dziesięcioleciu zmian było stosunkowo niewiele. W drugiej dekadzie (która jeszcze trwa) częściowo udało się nadrobić powstałe zaległości.


W krótkim czasie dokonano ogromnych zmian w naszym sądownictwie w zakresie organizacyjno-administracyjnym. Znaczna część niniejszego opracowania dotyczy analizy znowelizowanej ustawy o pracownikach sądowych i prokuratury. Projekt jest ciekawy i potrzebny, chociaż nie udało się uniknąć błędów. Należy jednak uznać, że proces reform w polskim sądownictwie zmierza we właściwym kierunku.

A SUMMARY

Efects of Polish Judicial system transformation afetr Poland’s joining

the European Union


The transformation of Polish judicature in the past period is of almost revolutionary nature. In the first decade, there very only few changes. In the second decade (which is still pending) the arrears were partly made up.


In the relatively short period of time huge changes in Polish judicature took place especially in organization and administration. Major part of this elaboration concerns analysis of an amended Act on judicial clerks and the employees of the Public Prosecutor’s Office. This project is interesting and necessary, although incorrectnesses were unavoidable. It must be admitted, however, that the process of reorganization of Polish judicature is going in the right direction.
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