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Podiel zdrojov obnovitaych foriem energie (ZOFE) na spotrebe primarnywrgetickych zdrojo¥ini
v Eurépskej tnii (EU) cca 6 %, na Slovensku jedguudiel mensi ako 4,2 %. Na Slovensku ma r&jvaodiel,
asi 42 % biomasa. Analyza rozvoja ZOFE na Slovemskukézala, ze vfhdom na naSe prirodné podmienky je
najvyznamnejSim komplexné vyuZzitie biomasy.

Ekonomicka efektivhasa energetickd na¥oos’ zavisia od potencialnej produkcie biomasy, je
podmienené ekologickymi podmienkami a plodinoutdreri tych istych energetickych vstupoch nieazlej
krajine sa pri doterajSej technoldgii pestovaniargatickych plodin ziska aj energeticky a ekonomizisk.
Rozhodujacim faktorom pestovania a vyuzitia enecggth plodin je cena produkcie biomasy ako biogali
alebo suroviny pre vyrobu biopaliv, a tiez naklaty pestovanie. V gasnej dobe eSte neexistuje dostatok
praktickych skisenosti a ekonomickych znalostieleciého pestovania energetickych plodin. Na Sldaens
maju pd’nohospodari uz prvé skidsenosti s pestovanim ozdebiniskej, najma v kukutnej vyrobnej oblasti.

TabuPka 1 Néklady na pestovanie ozdobnidiaskej na biomasu gas piatich rokov pokusu

. €.ha’

1. rok pestovania (2003) Vi V2 V3
Herbicidna Gprava pozemku
(Roundup 3 |.ha + aplikacia) 72 72 72
Hlboké& orba 118 118 118
Smykovanie + branenie 54 54 54
Priemyselné hnojiva vratane aplikacie
V1 — (N —40 kg.hd, P — 40 kg.ha, K — 120
kg.hal), V2 — (N — 60 kg.hd, P — 40 kg.ha,
K — 120 kg.hd), V3 -0 233 257 0
Zapravenie priemyselnych hnojiv 27 27 27
Vysadba podzemkov (cena sadenice — 0,51
€, 10 000 sadenic.Havysadba F/sadenical 6971 6971 6971
Herbicidne oSetrenie
(Basagran 3 |.h&+ aplikacia) 142 142 142
Plezkovanie 58 58 58
Drvenie rastlinnej hmoty 62 62 62
Spolu (2003) 7738 7761 7505
DalSie roky pestovania (priemer rokov 2004 — 2007)
Prihnojovanie V1 — (N — 40 kg.Hp
V2 — (N - 60 kg.hd), V3 -0 80 103 0
Zber hmoty zberacou redau 76 76 76
Priemer rokov 2004 — 2007 155 178 76
Spolu 2004 — 2007 621 714 302
Néaklady za 5 rokov 8359 8475 7807
Dotacie za 5 rokov 1224 1224 1224
Néklady za 5 rokov zniZené o dotacie 7135 7252 6583
Uroda za roky 2004 — 2007 [t.hd] 1464 171,53 120,55
Vyrobné naklady za roky 2003 —2007
[€.tY 48,74 42,28 54,61

V roku 2003 bol zaloZeny porast ozdobniteskej a ako premenlivé parametre boli zvolengarianty
hnojenia_pri diferencovanej drovni hnojenia toho variant V3 bol kontrolny bez hnojeniataéu’ke 1 su
uvedené vSetky vstupné naklady operaciilpadoch variantov vyZivy v roku zaloZenia porast®2 a vd’alSich
rokoch 2004 — 2007. NajvySSie naklady na pestovaoie v roku zaloZenia porastiNajvasSiu nakladovi
polozku vstupnych nakladov predstavuje sadba pjodifariant pestovania V2 predstavuje najvysSie mséu
naklady7761€.ha' v roku zaloZenia porastu (2003), ale afalSich Styroch rokoch na Grovii4 €.ha’, o je

spodsobené najvyssim vstupom dusikatych hnbi@nizsie naklady?7505€.ha’st v roku zaloZenia porastu na




variante V3 bez hnojenia (tafka 1). V priemere rokov 2004 — 2007 naklady na ogmom variante V3
dosahuiju Grove 302 €.ha’.

Uroda biomasy ozdobnia#nskej bola zberana v rokoch 2004 — 2007 a najay&i,53t.ha’ (celkom
za 4 roky) bola na variante V2. Vyrobné nakladitdu najvy33ej trody na V2 bo#i2,28 €.t*. Na variante V3
pri najniz$ej trode biomasy 120,55 t'®i vyrobné naklady najvyssie, a5,61 €.t
Pri pestovani ozdobnic&nskej bolo uvaZzované s dotaciou ako pri pestowar@rgetickych plodin teda na
plochu, ornt pédu, energetickd plodinu a na znesipleoU oblas V naSom pripade vysledna priama plativé
na rok244,75 €.ha".

TabulPka 2 Ekonomické hodnotenie pestovania ozdobéingkej

Ekonomické ukazovatele V1 V2 V3

Celkové nékladyq.ha'] 7135,5 7251,6 6583,4
Prijem za rok (pri kalkuknej cened

53,11€.t1) [€.ha'] 1555,1 1821,9 1280,5
Naklad za rok§.ha’] 1427,1 1450,3 1316,7
Zisk za rok £.ha’] 128,0 371,6 -36,2

Navratnos investicie [roky] 4,6 4 51

Pri ekonomickom hodnoteni navratnosti investicie zeloZzenie porastu ozdobnic&nskej sa
vychadzalo zo sfiu ndkladov za parokov pestovania porastu. Pri dosiahnutych prijmae rok sa ratalo
s predajnou cenou bioma§g,11 €.t1. Z tabuky 2 je vidie’, Ze rozdiel ndvratnosti investicie medzi vatrain
V2 aV3je 1,1 roka. Variant V3 aj s uvaZovanimédie je za pérokov stratovy na GrovnB6,2 €.ha’.rok™.

Ekonomické hodnotenie vysledkov gadvariantov vyzivy umoznilo sformulovanasledujuce zavery
(tabuka 2):

1. Nehnojeny variant V3 s niz8ou trodou je zé mikov ekonomicky stratovy na Grow#6,2 €.ha'.rok™.
To znamena, Ze je potrebné prefetbpemerane hnojené varianty s vySSou Urodou biomasy
2. 'V ste s moznymi cielenymi dotaciami na plochu, ornduéenergetickl plodinu a obtapestovania

a perspektivne so zvySenymi vykupnymi cenami zanbgu je mozné pestavazdobnicu¢insku so
ziskom.

3. Navratnog investicie pri sledovanych variantoch je za 4,065% roka.



Taburka Urody ozdobnice¢inskej na fluvizemi glejovej v t.ha v absolitnej susine
(1. 0Zitkovy rok 2009)

Biometrické udaje Hnojenie

V1 V2 V3 Priemer
Pocet odnozi (ks) 18 9 9 12
Vyska rastliny (cm) 73,48 81,0 85,91 80,25
Hmotnost’” rastliny
(9) 1027,8 1320,0 1542,9 1297,3
Uroda (t.ha™) 5,3 6,8 8,0 6,7

Datum vysadby bol 6 . 5. 2009, vtomto obdobi ko&& pomery boli v mesiaci
april - maj v porovnani s dlhodobym normalom naviard0,86 % za spominané mesiace,
pricom teplotné pomery v tomto obdobi boli na Urovnb,®2 % v porovnani s normalom.
Porast ozdobnic€inskej v prvom roku pestovania ¢roku 2009) mal priemerny pet
odnozi 12 ks (tab. 2). Na variante vyZivy s d@y hnojenia V1, bol zaznamenany najvyssi
pocet odnozi (18 ks), v porovnani s priemerom (12. RéysSia intenzita vyzivy
neovplyvnila pdet odnozi u ozdobniceéinskej (variant V3 s najintenzivnejSou Uiiou
vyzivy zaznamenal len 9 ks odno&d bolo menej ako priemerny &t v rdmci variantov
hnojenia). Zaznamenany ¢® odnoZi sa vyrazne nezvysSil vplyvom dusikatgiivy
u ozdobnicego dokazuje dosiahnuty pet odnozi na variantoch vyzivy s diferencovanou
hladinou dusikatej vyzivy v I. Gzitkovom roku nanfizemi glejovej. Intenzitou hnojenia sa
zvySovala vySka porastu ozdobnice. VySka rastlkyiminovala zhruba v priemere
80,25 cm v ramci hnojenych variantov. Priemeir@da suSiny na variantoch vyzivy bola
dosiahnuta 6,7 t.Ha susiny. Najvyssia produkcia hmoty bola na nejizfvnejsom variante
vyZivy V3 - 8,0 t.hd susiny, v porovnani s priemerom 6,7 thsusiny.

Taburka 3 Urody trstenika obyajného na fluvizemi glejovej v t.hd v absolttnej susine
(I. uzitkovy rok 2009)

Biometrické udaje Hnojenie

V1 V2 V3 Priemer
Pocet odnoZi (ks) 17 12 9 12
VySka rastliny (cm) 73,0 81,0 81,0 78,74
Hmotnost’”  rastliny
(9) 167,2 460,0 1320,12 649,10
Uroda (t.ha™) 0,9 2,4 6,8 3,36

Vysadba trstenika obgjného sa uskutoila 14. 5. 2009, p¢om sme museli
vysadeny porast podobne ako u ozdobriceskej zalieva z titulu trvalého deficitu viahy
a zn&ne vysokych majovych teplét (tatka 5). Trstenik obsajny v prvom roku pestovania
(ro¢nik 2009) mal na variantoch vyzivy priemerny@b odnozi 12 ks. Intenzita vyZivy
nemala vplyv na zvySenie o odnozi v prvom Uzitkovom roku. Tento poznatok
koreSponduje s @tom odnoZi, k& na variante s najnizSou intenzitou vyZivy bol



zaznamenany najvyssi qmi odnoZi (tabkka 3). VySku rastliny mierne ovplyvnila
diferenciacia vyzivy pokh variantov hnojenia, nie vSak vyrazne. Vplyv difecovane]
vyzivy mal vyznamny podiel na produkciu suSiny @iz ovplyvnil tento Urodotvorny
parameter. Priemerna Groda su$iny na variantocivywytiola 3,36 t.hd v absolutnej susine.
Najvyssia produkcia hmoty bola na variante vyziviy3 - 6,8 t.hd. Vyska dosiahnutej
produkcie susSiny koreSpondovala s narastajucounzittes vyZivy podobne ako u ozdobnice
¢inskej.

Taburka Urody Nutri Honey na fluvizemi glejovej v t.hat v absolGtnej susine |I.
Gzitkovy rok 2009

Varianty vyzivy 1. kosba 2. kosba Spolu %
V1 9,9 11,4 21,3 86,6
V2 10,6 12,4 23,0 93,3
V3 12,5 17,2 29,7 120,7
Priemer 11,0 13,7 24,6 100,0

Sejba medzidruhového hybridiNutri Honey bola uskuténena 13. 5. 2009.
Predsejbova priprava pddy bola vykonana kombinéatato poZadovanej drobnohrudkovitej
Struktary, avSak s vyraznom deficite pédnej vlahgrazok vtomto obdobi (tabka 5).
Nasledné kienie porastu (4. 6. 2009) a vzchadzanie boloaaenané 9. 6. 2009, bolo
vel'mi pomalé a od terminu sejby trvalo az 27 dni. aZyy pokles Urody bol spbsobeny
viacerymi faktormi prostredia. Teplotné a vihkastomery pbédy a prostredia podobne ako
u ozdobnice ¢inskej atrstenika oldgjného vyrazne ovplyvnili produkciu biomasy.
Nepriaznivy vihkostny stav sejbového 16Zka priameplgvnil vzchadzanieNutri Honey
(ako aj technického konope) a naslednu produkamasy. Takisto tlak burin v obdobi
vzchadzania bol enormny: tento faktor vyrazne ingfodukciu biomasy. Porovnanim
variantov vyzivy medzidruhového hybridNutri Honey na fluvizemi glejovej v réniku 2009
sme dosiahli priemernt Grodu nadzemnej biomas4,6 2.h& v absolitnej susine pri
dvojkosnom vyuziti plodiny precély spdovania,co je vémi nizka Uroda (tadika 4). Na



variante vyzivy V3 sa dosiahla produkcia 29,7 t.tebsolttnej susinyto je v porovnani
S priemerom zvySenie o 20,7 %.

Taburka 5 Urody Konope siatej na fluvizemi glejovej w.ha® v absolitnej susine
(I. uzitkovy rok 2009)

Variant Opakovanie

vyZivy l. 1. Il \Y Priemer %
V1 3,4 3,3 3,6 2,8 3,3 73,2
V2 4,3 4,2 4,5 4,7 4,4 98,5
V3 6,0 5,9 6,5 5,3 5,9 131,5

Priemer 4,5 100

Sejba konopy technickej bola usktrtena 13. 5. 2009. Predsejbova priprava pody
bola vykonand kombinatorom do poZadovanej drobrdkwowtej Struktary pédy, za
rovnakych pomerov ako Mutri Honey Klicenie porastu (8. 6. 2009) a vzchadzanie
(12. 6. 2009), bolo taktiez ¥mni pomalé atrvalo az 30 dni. Nizke Urody bolospbené
rovnakymi  faktormi prostredia ako piNutri Honey Osobitne tlak burin v obdobi
vzchadzania bol Jeni vysoky, ¢o znizilo produkciu biomasy, pretoZze chemicka anbr
konope (preemergentnd a postemergentna) je protidda (tuto problematiku rieSime
v nasledujucej podkapitole). Porovnanim variantg¥ivy konope technickej na fluvizemi
glejovej v r@&niku 2009 sme dosiahli priemernd Urodu nadzerbiogpasy 4,5 t.ha
v absolutnej suSine pri jednokosnom vyuZiti plodipse &ely sp&ovania,co je vémi nizka
roda (tabtka 5). Variant vyzivy V3 dosiahol produkciu 5,84 v absolitnej susingo je
V porovnani s priemerom variantov zvysenie o 31,5 %



Testovanie herbicidnych pripravkov

Cielom predkladanej spravy je aj fytofarmakologickéekanomické zhodnotenie
vysledkov testovania vybranych herbicidov pre pcig@nu ochranu porastov ozdobnice
¢inskej. V roku 2009 sme v maloparcelkovom pokupedmienkach in situ testovali 19
herbicidnych pripravkov pre ich potencialne poeZfri ochrane porastov ozdobnitiaskej
Miscanthus sinensig\. Screening a nasledny vyber herbicidov vychadzabsledujucich
aspektov:

- tlak a hospodarska Skodlivtbburin:

o vysoky tlak a Siroké spektrum burinnych druhov,nméjpoki& by sa mali
reSpektov@ vSeobecné odpotania na lokalizaciu a vyber pléch pre
pestovanie energetickych plodin na menej bonitparielach,

o0 naplnenie vSeobecnej miery 30 %-€ého znizenia Urostigdnej zaburinenosti
az 90 %-ého zniZenia produkcie ozdobnice totalralaudnenogou porastov
pri nezvladnutej ochrane %o burinam pri zalozeni porastwo likviduje
uspesSnaspestovania ozdobnice pripadne ju posuva o rokvazd neskor,

- konkurergna schopnasozdobnice v&i burinam:

o slab4 az Ziadna vo faze mladych rastlin pri zalogerastu,

0 stredna v prvom pripadne druhom uzitkovom roku gmozenie porastu,

o silnd po zapojeni porastu,

- botanicka prislusndsozdobnice:

o komplikacie pri pouziti graminicidnych pripravkov,

o0 predpoklad utitej tolerancie veéi Sirokospektralnym pripravkom,

o bez vyraznejSich fytotoxikologickych obmedzenicivgpripravkom proti
dvojklicnolistovym druhom,

- zaloZenie porastu a ekonomicka stranka pestovaudiabmice:

0 zatid absentujuca dostuprtbalternativy zaloZenia porastu vysevom,

0 znana neistota pnej ujaténosti predpestovanych priesad a fitrae
nakladné zaloZenie porastu spé6sobom vysadby takyctdsad,

o favorizovanie farmarskej sadby pre zvySenu odalnaxi stresu suchom po
vysadbe ivei fytotoxicite pri herbicidnom oSetreni ako aj ¢vo
d'alSim faktorom pddneho pévodu atiez pre fiman vyhodnog zaloZenia
porastu vysadbou podzemkov.

TabuPka : Technolégia pestovania ozdobnidaskej (podla Porvaza 2008)
Rok zaloZenia porastu ozdobnice :

Herbicidna Gprava pozemku (Roundup 3t Hha v pripade potreby)
Hlboka orba + smykovanie + branenie

VyzZiva porastu (400 kg NPK: 60 kg N, 26 kg P, 50K




Vysadba podzemkov (pri hustote 10 000 saderify.ha

Pletkovanie pripadne herbicidne oSetrenie

Drvenie rastlinnej hmoty

DalSie roky pestovania:

Prihnojovanie : delena davka N vyzivy (V1: 60 kay.iv2: 120 kg.ha , V3: 180 kg.h&)

Zber hmoty zberacou redeu

Herbicidne oSetrenie v prvom az druhom Uzitkovolkurd.j. po zapojenie porastu,
pod’a opisu nizSie.

Pri vysadbe rastlin ozdobni¢énskej v termine 6. maja 2009 bolo prely pokusu
pouzité farmarske sadivo, vegetativnhe dopestovadégmky odobraté z materského
porastu tejto trvacej travy. Podzemky sa odobergtiranim a naslednou sekciou
odvalov zeminy na hmotntsl - 2 kg tak, aby kusy zeminy obsahovali podzemky
(neoddéované od zeminy) o minimalnejke 15 cm. Dévodom takéhoto spdsobu
zaloZenia pokusného porastu ozdobnice je predpgiktaldbného postupu praxe pri
prechode z malo- na KeploSné pestovanie. Farmarske sadivo zniZuje \ysok
nakladovos priesad na Uroveadekvatnu vegetativne rozmnozZovanej trvacej travy.
Porast zaloZzeny vegetativnymi podzemkami je vywaai s haklivymi priesadami
vitalnejSi a z Badiska pouziténosti herbicidov rddovo tolerantnejSidke podzemky
ozdobnice disponuju zasobnymi latkami. Potenciamazite’'nos’ predkladanych
vysledkov je sp6sobom zaloZenia porastu ozdobreteriehinovana.

Pri postemergentnej aplikacii herbicidov, 17. j209 dosahoval porast ozdobnice
priemerna vySku 20 cm (1 az 60 cm),¢prm rastlina mala priemerne 4,7 odnozi (1 az
14). Pre znénl mieru individualnej premenlivosti a variabilitgstlin sa kazda rastlina
sledovala samostatne, pri kazdom herbicidnom viaiaa dostatmom pate rastlin
ozdobnice&iinske;.

V podmienkach vyskytu 130 druhov, resp. rodov bumdnornych poédach Slovenska,

su dosiahnuté vysledky Zddiska potencialnej aplikovdteosti testovanych herbicidov
v porastoch ozdobniggnskejMiscanthus sinensi&. nad @akavania Bubné (tabika 7):

prakticky kazdy z testovanych Sirokospektralnych heebicidov  proti
dvojklicnolistovym burindm je za ditych podmienok aplikovatay, i ked” pri pouziti
takmer kazdého pripravku doSlo k prejavom fytotk&lo poSkodenia na plodine.
V priebehu Styroch tyitv po aplikacii herbicidu priznaky poskodenia¢iéou
zanikli, ¢o celkom neplati v pripade menSich rastlinmenSom péte odnoZi na
rastlinu, ktoré sa poSkodili spravidla nezvratndtigkou sa ukazuje vyska rastliny do
5 cm pri pégte do 2 odnozi na rastlinu, vySSie rastliny a magts vySSim p&tom
odnoZzi su vitalnejSie a ¥b pouzitiu herbicidov tolerantnejSie, zrejme poct&d

z v&Sich podzemkov.

osobitne cennym je poznatok o absencii fytotoxitkyprejavov na rastlinach
ozdobnicetinskej po aplikacii graminicidneho pripravku Momitb WG, na rozdiel



od zvySnych dvoch testovanych graminicidov, ktorypduZitie v ozdobnici je tym

nerealne.

KoreSpondujuca literatara potvrdzuje preemergerdgiplikovaténog’ acetochlory
pendimethalinuas-metolachlory pripadne postemergentnu aplikoVates bromoxynily
dicamby 2,4-D, topramezonu tembotriony primisulfurony halosulfuronu v porastoch
Miscanhus gigantheus.

V podmienkach vyskytu 130 druhov, resp. rodov burdnornych pddach Slovenska
by sa pri reSpektovani vSeobecnych odpani pre lokalizaciu a vyber pléch pre pestovanie
energetickych plodin mali tieto porasty pestovea menej bonitnych a menej kultirnych
podach. Pri ochrane novozaloZzenych porastov ozdelsimskej @akavame v podmienkach
zvySeného tlaku burin potrebu preemergentného aasabri postemergentnom osetreni
kombinaciu dvoch az troch SirokospektralnyctiadSieno graminicidneho herbicidu, ad
spektra vyskytujacich sa burign pri si€asnej cenovej arovni herbicidov predstavuje naklady
vo vySke 253 €.hAa+ 25 %. Pri zaloZeni porastu ozdobnice v podmiehlsiabsieho vyskytu
burin predpokladame postgicu aplikdciu preemergentného ajedného az dvoch
Sirokospektralnych postemergentov bez graminiaidiladovo na Grovni 167 €ha 25 %.

Pri zaloZzeni porastu ozdobnice v kultirnych podikéeh bez vaznejSieho tlaku burin
predpokladdme za postdlicu mechanick( ochranu (cca 60 €haa 2x plékovanie)

a pouZitie jedného Sirokospektralneho postemergéwtierbicidu na drovni 54 €ha 25

%. Na Urovni 54 €.1Ha+ 25 % za postemergentny Sirokospektralny herkiaida 60 €.haza

2x pleckovanie by sa mala nachadzsakladovos ochrany porastov ozdobnice proti burindm
v prvom aZz druhom uzitkovom roku po dosiahnutiegg@pia porastu. \dalSich Uzitkovych
rokoch by sa mala plne prejdva postédova’ silna konkuretind schopnas zapojeného
porastu ozdobnice. PoKiga ochrana proti burinAm pri zaloZeni porastu baecinskej az

po zapojenie porastu zanedba, dosiahnutie ekonemidyratnosti sa posiva, az je otazna
adekvatnos ispesSného pestovania.

TabuPka : Parametre vyhrevnosti biomasy ozdobnigeskej
diferencovanych urovniach hnojenia

uéenej] na spavanie pri

Merana | Spaln | Vyhrev | Voda Pop | Sira [Elem. N(r) | Kre | Chlér
veli¢cina | é nog’, celkova| ol,A | celk |analyzal C(r mik | (Cl)

teplo, | Qi(d) , Wi(r) | (n) ova, |, H(r) (Si)

Q s(d) S

t(r)

Jednotk [(MJ.kg'(MJ.kgh) | (%) (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) ]| (%)
y
V1 19,1 17,8 405 | 336 0,183 342 280 0/53 2,23 0,11
V2 18,9 17,7 355| 375 008 319 30,5 057 2,00 0,12
V3 18,9 17,6 441 | 341 008 3,15 265 0/55 205 0,14
Priemer | 18,97 | 17,70 40,03] 351 0,10 3,25 283 055 2,09 20,1

TabuPka : Parametre vyhrevnosti biomasy trstenikacalyeho pre €ely spdovania pri
diferencovanych drovniach hnojenia.

Merana
velié¢ina

Spaln
é

Vyhrev
nos’,
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celkov

Popol
, A
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Ele

celk

m. C(r

N ()

Kre

mik

Chlor
(C)




teplo, | Qi(d) a, (n ova, | Anal (Si)
Q s(d) Wi(r) S yza,
t(r) | H()
Jednotk | (MJkg’) (MJkg") (%) (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) (%)
y
V1 18,9 17,6 306 538 0,15 406 319 122 263 0,13
V2 19,2 17,8 32,1 4,16 0,12 408 32)1 1,30 194 0,13
V3 19,0 17,7 372| 456 0,183 3,65 29,8 121 259 0,13
Priemer | 19,03| 17,70| 33,30 4,70 0,43 3,93 3127 1,24 2,39130,
TabuPka : Parametre vyhrevnosti biomalytri Honey pre &ely spdovania
Merana | Spaln | Vyhrev | Voda | Popol| Sira | Ele N(r) | Kre | Chlér
veli¢ina | é noy, celkov |, A|celk | m. C(r mik | (CI)
teplo, | Qi(d) a, () ova, | anal (Si)
Q s(d) Wi(r) S yza
t(r) | H(r)
Jednotk | (MIkgh)| (MI.kg") | (%) (%) | (%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%)
y
Hodnot | 18,7 | 17,4 46,6 2,59 0,0y 315 243 0,62,25 | 0,09
y

TabuPka Produkcia dendromasy a susSiny jedioého porastu

Produkcia dendromasy v t.h

a Produkcia suSiny v t.Ha

Odroda Jednordny porast Jednotoy porast
Sven 17,40 7,90
Gudrun 17,90 8,20

Tora 17,00 7,35
Sherwood 18,40 8,70

Ulv 27,10 12,40

TabuPka Produkcia dendromasy a susSiny Stvoneho porastu

Produkcia SuSina | Produkcia Ro¢ny  prirastok|

Odroda dendromasy v t.hh| v % susiny v t.h# susiny v t.ha

Sven 117 46,0 53,8 13,4

Gudrun 119 46,6 55,4 13,8

Tora 141 43,3 61,0 15,2

Sherwood 140 46,9 65,6 16,4

Ulv 105 49,9 52,4 13,1

Tabulka Energetickd hodnota vzoriekby
Klon Relativha Vyhrevnos | Spalné teplo | Podiel

vihkos' v % | KJ.kg* KJ.kg* popolov %

Sherwood 53,32 6172 6658 1,08
Gudrun 53,80 6084 6553 0,95
Tora 57,38 5741 6153 1,18
Sven 54,22 5998 6481 1,11




| Ulv | 5211 | 6217 | 6766 | 1,00 |




