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Vysadba trstenika oby €ajného sa uskuto €nila 14. 5. 2009, pri éom sme
museli vysadeny porast podobne ako u ozdobnice ¢inskej zalieva t’ z titulu
trvalého deficitu viahy a zna ¢&éne vysokych majovych teplot (tabu [Fka 5).
Trstenik oby €ajny v prvom roku pestovania (ro ¢énik 2009) mal na variantoch
vyzivy priemerny po €et odnozi 12 ks. Intenzita vyzivy nemala vplyv na
zvysenie po €étu odnozi v prvom uzitkovom roku. Tento poznatok
koreSponduje s po ¢étom odnozi, ke d' na variante s najnizSou intenzitou
vyzivy bol zaznamenany najvysSi poc€et odnozi (tabulka 3). VysSku rastliny
mierne ovplyvnila diferenciacia vyzivy pod Fa variantov hnojenia, nie vSak
vyrazne. Vplyv diferencovanej vyzivy mal vyznamny podiel na pr odukciu
susiny a najviac ovplyvnil tento Urodotvorny parameter. Pr iemerna uroda
suSiny na variantoch vyzivy bola 3,36 t.ha ' v absolltnej suSine. NajvySSia
produkcia hmoty bola na variante vyzivy V3 -6,8 t.ha 1. VySka dosiahnutej
produkcie susiny korespondovala s narastajucou intenzitou vyZzivy podobne

ako u ozdobnice ¢€inske,;.
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Datum vysadby bol 6. 5. 2009, v tomto obdobi zrazkové pomery b oli v mesiaci april -
maj v porovnani s dlhodobym normalom na urovni 60,86 % za spom inané mesiace,
priéom teplotné pomery v tomto obdobi boli na urovni 115,92 % v por ovnhani
s normalom. Porast ozdobnice ¢inskej v prvom roku pestovania (ro €niku 2009) mal
priemerny po €et odnozi 12 ks (tab. 2). Na variante vyZivy s Urov  nAou hnojenia V1, bol
zaznamenany najvyssi po €et odnozi (18 ks), v porovnani s priemerom (12 ks). VySSia
intenzita  vyZivy neovplyvnila po ¢et odnozi u ozdobnice ¢&inskej (variant V3
S najintenzivnejSou Urov RAou vyZivy zaznamenal len 9 ks odnozi, €o bolo menej ako
priemerny pocet v ramci variantov hnojenia) . Zaznamenany poéet odnozi sa vyrazne
nezvySil vplyvom dusikatej vyZzivy u ozdobnice, ¢o dokazuje dosiahnuty po cet
odnozi na variantoch vyzivy s diferencovanou hladinou dusi kate] vyZivy
v |. Uzitkovom roku na fluvizemi glejovej. Intenzitou hnoje nia sa zvySovala vysSka
porastu ozdobnice. VysSka rastliny kulminovala zhruba v pri emere 80,25 cm Vv ramci
hnojenych variantov. Priemerna Uroda suSiny na variantoch vyZivy bola dosiahnuta
6,7 t.hal suSiny. NajvySSia produkcia hmoty bola na najintenzivnejs om variante
vyzivy V3 - 8,0 t.ha -1 suSiny, v porovnani s priemerom 6,7 ttha -1 susiny.



Urody Nutri Honey
na fluvizemi glejovej vtha -1
v absolutnej susine
(1. Gzitkovy rok 2009)

BVl 0OV2 0OV3

2. kosba

1. kosbha

Sejba medzidruhového hybridu  Nutri Honey bola
uskuto énena 13. 5. 2009. Predsejbova priprava
pody bola vykonana kombinatorom do
pozadovanej  drobno-hrudkovitej  Struktdry,
avSak s vyraznom deficite podnej vlahy a zrazok

v tomto obdobi (tabu lka 5). Nasledné kli €enie
porastu (4. 6. 2009) a vzchadzanie bolo
zaznamenané 9. 6. 2009, bolo ve mi pomalé a od
terminu sejby trvalo az 27 dni. Vyrazny pokles
arody bol spbsobeny viacerymi faktormi
prostredia. Teplotné a vihkostné pomery pody

a prostredia podobne ako u ozdobnice ¢inskej
a trstenika oby €ajného vyrazne ovplyvnili
produkciu biomasy. Nepriaznivy vihkostny stav
sejbového 16zka priamo ovplyvnil vzchadzanie
Nutri Honey (ako aj technického konope)
a naslednu produkciu biomasy. Takisto tlak
burin v obdobi vzchadzania bol enormny: tento
faktor vyrazne znizil produkciu biomasy.
Porovnanim variantov vyzivy medzidruhoveho
hybridu Nutri Honey na fluvizemi glejovej
v ro éniku 2009 sme dosiahli priemerna Urodu
nadzemnej biomasy 24,6 t.ha -1
v absolutne] susSine pri dvojkosnom vyuziti
plodiny pre G €ely spalovania, €o je vemi nizka
uroda (tabu ka 4). Na variante vyzivy V3 sa
dosiahla produkcia 29,7 t.ha -1 absolltnej susSiny,
€o je Vv porovnani s priemerom zvySenie o 20,7
%.



Urody konope siatej na fluvizemi glejovej v t.ha

(I. 4zitkovy rok 2009)

-1 v absolitnej susSine

Variant Opakovanie Priemer %
VyZivy . . I1. \Y
V1 3,4 3,3 3,6 2,8 3,3 73,2
V2 4,3 4,2 4,5 4,7 4,4 98,5
V3 6,0 5,9 6,5 5,3 5,9 131,5
Priemer 4.5 100

Sejba konopy technickej bola uskuto €nen&a 13. 5. 2009. Predsejbova priprava pody bola
vykonana kombinatorom do pozadovanej drobnohrudkovitej  Struktary pody, za
rovhakych pomerov ako u Nutri Honey. Kliéenie porastu (8. 6. 2009) a vzchadzanie
(12. 6. 2009), bolo taktiez ve Pmi pomalé a trvalo az 30 dni. Nizke Urody boli sp6sobené
rovnakymi faktormi prostredia ako pri Nutri Honey. Osobitne tlak burin v obdobi
vzchadzania bol ve Pmi vysoky, €o znizilo produkciu biomasy, pretoze chemicka
ochrana konope (preemergentna a postemergentnd) je proble maticka (tuto problematiku
rieSime v nasledujucej podkapitole). Porovnanim varianto v vyzivy konope technickej
na fluvizemi glejovej v ro €niku 2009 sme dosiahli priemernd Grodu nadzemnej biomasy

4,5 t.ha-! v absolutnej suSine pri jednokosnom vyuziti plodiny pre U cely spalovania, €o
je vePfmi nizka Groda (tabu Fka 5). Variant vyzivy V3 dosiahol produkciu 5,9 tha 1 v
absolutnej suSine, €o je v porovnani s priemerom variantov zvySenie o 31,5 %.



Testovanie herbicidnych pripravkov
Cielom predkladanej spravy je aj fytofarmakologické a ekonomické zhodnotenie vysledkov

testovania vybranych herbicidov pre potencialnu ochranu porastov ozdobnice ¢inskej. V roku 2009 sme
v maloparcelkovom pokuse v podmienkach in situ testovali 19 herbicidnych pripravkov pre ich
potencialne pouzitie pri ochrane porastov ozdobnice d&inskej Miscanthus sinensis A. Screening
a nasledny vyber herbicidov vychadzal z nasledujucich aspektov:
tlak a hospodidnska Skodlives  t burin:

*vysoky tlak a Siroké spektrum burinnych druhov, najma pokial by sa mali reSpektovat vSeobecné

odporucania na lokalizaciu a vyber ploch pre pestovanie energetickych plodin na menej bonitnych

parcelach,

*naplnenie vSeobecnej miery 30 %-ého znizenia Urod pri strednej zaburinenosti az 90 %-ého

znizenia produkcie ozdobnice totalnou zaburinenostou porastov pri nezvladnutej ochrane voci

burinam pri zalozeni porastu, ¢o likviduje uspeSnost pestovania ozdobnice pripadne ju posuva o rok

az dva na neskor,
konkuren €éna schopnos t’ ozdobnice vo €i burinam:

*slaba az zZiadna vo faze mladych rastlin pri zaloZzeni porastu,

estredna v prvom pripadne druhom uzitkovom roku po zapojenie porastu,

*silna po zapojeni porastu,
botanicka prislusnos t ozdobnice:

ekomplik&cie pri pouziti graminicidnych pripravkov,

*predpoklad urcitej tolerancie voci Sirokospektralnym pripravkom,

*bez vyraznejsich fytotoxikologickych obmedzeni voci pripravkom proti dvojkli¢nolistovym druhom,
zalozenie porastu a ekknnonukésstibkEappskivaadanzdodniceice:

ezatial absentujuca dostupnost’ alternativy zaloZenia porastu vysevom,

*znacna neistota polnej ujatelnosti predpestovanych priesad a finanéne nakladné zalozenie porastu

sposobom vysadby takychto priesad,

*favorizovanie farmarskej sadby pre zvySenu odolnost voéi stresu suchom po vysadbe i voci

fytotoxicite pri herbicidnom oSetreni ako aj voc¢i dalSim faktorom pédneho pbévodu a tiez pre

finanénu vyhodnost zaloZenia porastu vysadbou podzemkov.



Technoldgia pestovania ozdobnice  ¢inskej (pod Fa Porvaza, 2008)

Rok zalozenia porastu ozdobnice:

Herbicidna Gprava pozemku (Roundup 3 I.h&, iba v pripade potreby)

Hlboka orba + smykovanie + branenie

Vyziva porastu (400 kg NPK: 60 kg N, 26 kg P, 500kK)
Vysadba podzemkov (pri hustote 10 000 sadenic.ha

Pleckovanie pripadne herbicidne oSetrenie

Drvenie rastlinnej hmoty

Dal3ie roky pestovania:
Prihnojovanie : delena davka N vyzivy (V1: 60 kg.B™, V2: 120 kg.ha',
V3: 180 kg.ha')

Zber hmoty zberacou rez&kou




*** Herbicidne oSetrenie v prvom aZ druhom zitkovom roku, tj. p 0
zapojenie porastu, pod la opisu nizsie.

¢ Pri vysadbe rastlin ozdobnice é&inskej v termine 6. maja 2009 bolo pre
ucéely pokusu pouzité farmarske sadivo, vegetativhe dopestov ané
podzemky odobraté z materského porastu tejto trvacej travy. Podzemky
sa odoberali vyoranim a naslednou sekciou odvalov zeminy na
hmotnos t 1 - 2 kg tak, aby kusy zeminy obsahovali podzemky
(neodde Fované od zeminy) o minimalnejd iZke 15 cm. Dévodom takéhoto
sposobu zalozenia pokusného porastu ozdobnice je predpoklad
podobného postupu praxe pri prechode z malo na ve PkoplosSne
pestovanie. Farmarske sadivo znizuje vysoku nakladovos t' priesad na
urove n adekvatnu vegetativne rozmnozovanej trvacej travy. Porast
zalozeny vegetativnymi podzemkami je v porovnani s haklivy-
mi priesadami vitalnejSi a z h FPadiska pouzite Pnosti herbicidov radovo
tolerantnejSi, ke d’ze podzemky ozdobnice disponuju zasobnymi latkami.
Potencialna vyuzite Pnost’ predkladanych vysledkov je spdsobom
zalozenia porastu ozdobnice determinovana.

** Pri postemergentnej aplikacii herbicidov, 17. jina 2009 do sahoval porast
ozdobnice priemernd vysSku 20 cm (1 az 60 cm), pri  éom rastlina mala
priemerne 4,7 odnozi (1 az 14). Pre zna énu mieru individualnej
premenlivosti a variability rastlin sa kazda rastlina sledo vala samostatne,
pri kazdom herbicidnom variante na dostato €énom po éte rastlin
ozdobnice €¢inskej.



V podmienkach vyskytu 130 druhov, resp. rodov burin na ornyc h podach
Slovenska, su dosiahnuté vysledky z h ladiska potencialnej aplikovate IPnosti
testovanych herbicidov v porastoch ozdobnice ¢inskej Miscanthus sinensis A. nad
ocakavania s 'ubné (tabu rka 7):

“*prakticky kazdy z testovanych 3irokospektralnych a herbic idov proti
dvojkli €nolistovym burinam je za ur €itych podmienok aplikovate Iny, i ke d pri
pouziti takmer kazdého pripravku doSlo k prejavom fytotoxi ckého poskodenia

na plodine. V priebehu Styroch tyzd nov po aplikacii herbicidu priznaky
poskodenia va €Sinou zanikli, €o celkom neplati v pripade mensich rastlin Ci
menSom po ¢te odnozi na rastlinu, ktoré sa poskodili spravidla nezvrat ne.
Kritickou sa ukazuje vySka rastliny do 5 cm pri poéte do 2 odnozi na rastlinu,
vySsSie rastliny a rastliny s vysSim po  étom odnozi su vitalnejSie a vo €i pouzitiu
herbicidov tolerantnejSie, zrejme pochadzaju zva  €Sich podzemkov.

***0sobitne cennym je poznatok o absencii fytotoxickych preja vov na rastlinach

ozdobnice ¢€inskej po aplikacii graminicidneho pripravku Monitor 75 WG , ha
rozdiel od zvySnych dvoch testovanych graminicidov, ktory ch pouzitie
v ozdobnici je tym nerealne.

KoreSpondujuca literatira potvrdzuje preemergentna  apli kovate Pnos t’
acetochloru, pendimethalinu a s-metolachloru, pripadne postemergentnu
aplikovate 'nost® bromoxynilu, dicamby, 2,4-D, topramezonu, tembotrionu,
primisulfuronu, halosulfuronu v porastoch Miscanhus gigantheus.



V podmienkach vyskytu 130 druhov, resp. rodov burin na ornyc h pédach
Slovenska by sa pri reSpektovani vSeobecnych odporu ¢ani pre lokalizaciu a vyber
pléch pre pestovanie energetickych plodin mali tieto poras ty pestova t na menej
bonitnych a menej kultirnych pédach. Pri ochrane novozaloz enych porastov
ozdobnice ¢€inskej o éakdvame v podmienkach zvySeneho tlaku burin potrebu
preemergentného zasahu a pri postemergentnom oSetreni kom binaciu dvoch az
troch Sirokospektralnych a d’'alSieho graminicidneho herbicidu, pod Fa spektra
vyskytujucich sa burin, €o pri su éasnej cenovej urovni herbicidov predstavuje
naklady vo vySke 253 €.ha -1 + 25 %. Pri zaloZeni porastu ozdobnice v podmienkach
slabSieho vyskytu burin predpokladame posta  ¢ujucu aplikaciu preemergentného
a jedného az dvoch Sirokospektralnych postemergentov bez g raminicidu, nakladovo
na arovni 167 €ha?'l £ 25 %. Pri zaloZzeni porastu ozdobnice v kultdrnych
podmienkach bez vaznejSieho tlaku burin predpokladame za p osta €ujucu
mechanicki ochranu (cca 60 €.ha ' za 2x pleckovanie) a pouzitie jedného
Sirokospektralneho postemergentného herbicidu na drovni 54 €hatl £ 25 %. Na
arovni 54 €.ha 1 £ 25 % za postemergentny Sirokospektralny herbicid a cca 60 € ha
za 2x ple €kovanie by sa mala nachadza t nakladovos t' ochrany porastov ozdobnice
proti burinam v prvom az druhom uzitkovom roku po dosiahnuti e zapojenia porastu.
V dalSich uzitkovych rokoch by sa mala plne prejavi t a postacéovat silna
konkuren éna schopnos t' zapojeného porastu ozdobnice. Pokia I sa ochrana proti
burindm pri zalozeni porastu ozdobnice ¢inskej az po zapojenie porastu zanedba,
dosiahnutie ekonomicke] navratnosti sa posuva, aZz je otazn a adekvatnos t
uspesSného pestovania.



Dakujem za pozornos t.



